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Profil der Autorin

Dipl.-Geogr. Sandra Wolf ist seit 2013 Doktorandin an der Professur fir Stadtplanung an
der Bauhaus-Universitdt Weimar. Motiviert von der Uberzeugung, dass die Themen
Wohnungs- und Obdachlosigkeit sowohl im gesellschaftlichen Diskurs, als auch in der
wissenschaftlichen Diskussion unterreprasentiert sind, machte sie den Umgang mit
obdachlosen Personen im offentlichen Raum deutscher Grof3stddte zum Thema ihrer
Dissertation.

Wahrend ihres Studiums der Stadtgeographie, Soziologie, Publizistik, europaischen
Migrationsforschung und Sozialen Arbeit eignete sich die Autorin fundierte Kenntnisse in

der theoretischen und praktischen Behandlung von Themen der sozialen Ungleichheits-

forschung an. Als diplomierte Geographin bereitet ihr die Arbeit an der Schnittstelle
verschiedener Disziplinen besondere Freude.

Das empirische Profil ihrer Doktorarbeit ist ausgerichtet auf die Kombination qualitativer und quantitativer Methoden nach dem
Prinzip der Triangulation. In den vergangenen Jahren filhrte sie erfolgreich Online-Befragungen, Kartierungen, teilnehmende
Beobachtungen und Expertinneninterviews mit obdachlosen Personen, kommunalen Entscheidungstragerinnen und (Stral3en-)
Sozialarbeiterinnen in Frankfurt am Main, Hamburg, Leipzig, Belo Horizonte (Brasilien) und San Francisco (USA).
Veroffentlichungen in Sammelbanden und Zeitschriften, sowie die Prasentation ihrer Untersuchungsergebnisse auf renommier-
ten Konferenzen (u.a. Weltkonferenz fiir Soziologie 2014) zeugen von der Anerkennung ihrer Tatigkeiten auf nationaler und
internationaler Ebene.

Erganzt wird ihre fachliche Expertise durch praktische Erfahrungen im Bereich der Sozialarbeit, die sie im Rahmen ihrer ehren-
amtlichen Arbeit in der Wohnungsloseneinrichtung »Teestube« in Wiesbaden, wahrend der empirischen Forschung in Frankfurt

am Main und San Francisco, sowie beim Roten Kreuz in Ostersund (Schweden) sammeln konnte.
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Politische Korrektheit

Die Wortwahl in der Vorstudie entspricht dem Anspruch einer politisch korrekten Sprache. Im Zuge der Anpassung und der
veranderten Diskurse in bestimmten Bereichen wurden gegeniiber dem Positionspapier aus dem Jahr 2003 folgende Anderun-

gen vorgenommen:

Die gesamte Studie entspricht den Vorgaben einer gendergerechten Sprache. Das generische Maskulinum wurde - soweit
syntaktisch mdéglich - durch das Binnen-| ersetzt.

Anstelle von ,sozialen Randgruppen® wird von ,marginalisierten Gruppen“ gesprochen. Dadurch wird zum einen der von aufien
gesteuerte und intentionale Charakter der Verdrdngungsprozesse betont. Zum anderen wird durch die Streichung der Vorsilbe
,Rand-* deutlich gemacht, dass marginalisierte Gruppen nicht am figurativen ,Rand der Gesellschaft‘ stehen, sondern ein integ-
raler Bestandteil derselben sind.

Aufgrund der Diversitdt marginalisierter Gruppen im 6ffentlichen Raum und der Vielfalt der damit verbundenen, gruppenspezifi-
schen Probleme, beschrankt sich das vorliegende Positionspapier auf die Betrachtung raumbezogener Prozesse und Verdran-
gungsmechanismen im Hinblick auf obdachlose Personen. Obdachlose Personen sind aufgrund ihrer prekédren Lebenssituation
die am starksten gefahrdete Gruppe im o6ffentlichen Raum. Gleichzeitig sind sie auch die Gruppe, die am meisten auf den 6f-
fentlichen Raum angewiesen ist. In Ermangelung eines festen Wohnortes, sind sie darliber hinaus die Personengruppe, die am
haufigsten von der Repressionspolitik der Stadte betroffen ist.

Im Vergleich zu den meisten anderen marginalisierten Gruppen (z.B. Trinkerlnnenszene) sind die lebensweltlichen Konsequen-
zen durch Verdrangungsmalnahmen fiir obdachlose Personen am folgenschwersten. Da die marginalisierte ,Gruppe der Ob-
dachlosen® in ihrer sozio-strukturellen Zusammensetzung auflerst heterogen ist, werden im Folgenden unnétig generalisierende
Begriffe vermieden. Dementsprechend wird der Begriff ,ObdachloseR* durch ,obdachlose Person* ersetzt.

Darliber hinaus wurde die Bezeichnung ,Lebensraum” fiir den 6ffentlichen Raum aus Sicht der obdachlosen Personen, der von
den Nationalsozialistinnen zur Durchsetzung geopolitischer Interessen missbraucht wurde, durch ,Lebensbereich” ersetzt. Die
Vermeidung von Begriffen mit nationalsozialistischer Pragung erscheint nicht zuletzt vor dem Hintergrund des Umgangs mit

obdachlosen Personen wahrend der Nazi-Diktatur (Einweisung obdachloser Personen in Konzentrationslager) angebracht.



1 | Obdachlosigkeit in Deutschland

In Deutschland gibt es weder eine administrativ einheitliche Definition von Wohnungs- und Obdachlosigkeit, noch eine bundeswei-

te Statistik.

Wenn in Deutschland von obdachlosen Personen gesprochen wird, werden damit Menschen assoziiert, die ohne Wohnung1 im
offentlichen Raum leben. Nur selten wird zwischen wohnungslosen und obdachlosen Personen unterschieden. Selbst in der
wissenschaftlichen Literatur werden beide Begriffe oft synonym verwendet. Primarer Grund dafiir ist, dass es in Deutschland
keine administrativ einheitliche Definition von Wohnungs- und Obdachlosigkeit gibt2.

Als bundesweit operierende Arbeitsgemeinschaft der sozialen Dienste und Einrichtungen fir ,Menschen in besonderen sozialen
Schwierigkeiten“ (SGB XII §§ 67-69) entwickelte die Bundearbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e.V. (BAG W) im Jahr 2010
eine Definition, die unter dem Dachbegriff ,Wohnungsnotfall“ Teilgruppen zusammenfasst, die in unterschiedlichem Mafle von
sozialer Ausgrenzung und Wohnungsnot betroffen sind3. Wohnungsnotfalle sind demnach ,Haushalte und Personen mit einem
Wohnungsbedarf von hoher Dringlichkeit, die aufgrund besonderer Zugangsprobleme (finanzieller und/oder nicht-finanzieller Art)
zum Wohnungsmarkt der besonderen institutionellen Unterstiitzung zur Erlangung und zum Erhalt von angemessenem Wohn-
raum bedurfen.“ (ebd. 23.04.2010: 1). Zentrale Entscheidungskriterien fur die Beurteilung der Prekaritat der Lebenslage sind
dabei zum einen das Vorhandensein eines Mietvertrages und zum anderen die Frage, ob die betroffenen Personen institutionell
(z.B. in Wohnungslosenheimen) oder nicht-institutionell (z.B. bei Bekannten) untergebracht sind. Personen, die ohne jegliche
Unterkunft sind, fallen ebenso wie Personen, die voriibergehend in Behelfsunterkiinften (z.B. Gartenlaube) oder in einer er-
werbsmaRigen Behelfsunterkunft (z.B. Pension) leben, in die Kategorie der ,aktuell von Wohnungslosigkeit betroffen“ Personen.
(ebd.)

Aufgrund der unterschiedlichen Prekaritat der Lebenslagen ist es notwendig, Personen, die ohne jegliche Unterkunft leben,
begrifflich von Personen zu unterscheiden, die (wenn auch nur temporér) in einem umschlossenen Raum (bernachten. Die
vorliegende Studie bedient sich deshalb einer Definition, die eng an die ETHOS4 Typologie der FEANTSA5 angelehnt ist. Die
ETHOS Typologie differenziert zwischen vier Formen der Wohnungslosigkeit: (1) unzureichendes Wohnen, (2) ungesichertes
Wohnen, (3) wohnungslos und (4) obdachlos. Wahrend Personen in den beiden erstgenannten Kategorien Zugang zu einer
Unterkunft innerhalb des primaren Wohnungsmarktes haben, sind wohnungslose Personen im Rahmen des Wohnungslosenhil-
fesystems institutionell untergebracht. Als obdachlos werden Menschen bezeichnet, die entweder in Notschlafstellen oder War-

mestuben schlafen, auf der StralRe leben oder an 6ffentlichen Platzen wohnen. (FEANTSA o.J.)

! Als Wohnung gilt nach dem deutschen Melderechtsrahmengesetz §11 Abs. 5 ,jeder umschlossene Raum, der zum Wohnen oder Schlafen benutzt wird.
[...] Wohnwagen und Wohnschiffe sind nur dann als Wohnungen anzusehen, wenn sie nicht oder nur gelegentlich fortbewegt werden.”

z Einzig die im Amtsdeutsch verankerte Bezeichnung ,Ohne festen Wohnsitz* (OfW) ist bundesweit gltig. Sie wird in den Personalausweis aller Personen
eingeklebt, die sich im Falle des Verlustes ihrer Wohnung beim Einwohnerinnenmeldeamt abmelden. An dieser Stelle méchte die Autorin darauf hinwei-
sen, dass die Bezeichnung ,OfW*“ héchst herabwiirdigend, diskriminierend und stigmatisierend wirkt: zum einen wird die Obdachlosigkeit einer Person
durch die Uberklebung der ehemaligen Meldeadresse symbolisch zu einem Bestandteil ihrer Identitat. Zum anderen koénnen z.B. potentielle Vermieterin-
nen auf einen Blick erkennen, dass eine Person obdachlos ist. Auf einem umkampften Wohnungsmarkt, auf dem sich Vermieterinnen ihre Mieterinnen
aussuchen kénnen, werden obdachlose Personen auf diese Weise noch leichter systematisch benachteiligt.

: Die Wohnungsnotfalldefinition der BAG W beruht auf der Definition des Deutschen Stadtetages aus dem Jahr 1987. Als Wohnungsnotfélle werden hier
Personen bezeichnet ,die Uberwiegend momentan nicht in der Lage sind, ohne Hilfe ihre Wohnungsversorgung zu sichern. Sie sind gegeben, wenn
Personen unmittelbar von Obdachlosigkeit bedroht oder aktuell von Obdachlosigkeit betroffen sind, oder aus sonstigen Griinden in unzumutbaren Wohn-
verhéltnissen leben.” (Deutscher Stadtetag 1987 zit. nach MAIS 2011, S.2)

¢ Die Abkirzung ,ETHOS" steht fiir ,European Typology of Homelessness and Housing Exclusion“. Die ETHOS Typologie wurde von den Mitgliedslandern
der FEANTA in die jeweiligen Landessprachen ibersetzt. Deutschland ist kein Mitglied. Die deutsche Version der ETHOS Typologie ist die Ubersetzung
des Mitgliedslandes Osterreich.

° Die Abkirzung FEANTSA steht fiir ,Fédération Européenne des Associations Nationales Travaillant avec les Sans-Abri“. Gebrauchlicher ist jedoch die

englische Ubersetzung ,European Federation of National Organisations Working with the Homeless”.



Die FEANTSA legt ihrer Definition nicht nur die Prekaritét der Lebensumsténde einer Person zugrunde, sondern erstellt operati-
ve Kategorien, die dann wiederum erlautert werden. Indem die ETHOS Definition der hohen Variabilitdt der Lebensumsténde
wohnungs-/obdachloser Personen Rechnung tragt, wird es mdglich, zu prazisieren, Gber welche Personengruppen gerade ge-
sprochen wird — Uber obdachlose oder liber wohnungslose Personen. Ein differenzierter Sprachgebrauch verhindert die Entste-
hung von Missverstdndnissen — etwa wenn es um eine Bewertung der Leistungsféhigkeit stadtischer Hilfesysteme im Hinblick
auf die unterschiedlichen Zielgruppen geht.

In Anlehnung an die ETHOS Typologie werden in der vorliegenden Studie Menschen als wohnungslos bezeichnet, wenn sie
Uber keinen eigenen, mietvertraglich abgesicherten Wohnraum verfligen, aber institutionell (z.B. in Wohnungsloseneinrichtun-
gen) oder nicht-institutionell (z.B. bei Verwandten) untergebracht sind. Obdachlose Personen verfiigen Uber keine permanente
menschenwirdige Unterkunft. Wahrend also obdachlose Personen immer auch wohnungslos sind, missen wohnungslose Per-
sonen nicht zwingend obdachlos sein.

Der thematische Fokus der vorliegenden Studie liegt auf der Verdrangung von Menschen, die an den 6&ffentlichen Raum gebun-
den sind. In Ergédnzung zur ETHOS Typologie werden daher wohnungslose Personen als ,temporar obdachlos* betrachtet, wenn
sie sich (z.B. wegen der begrenzten Offnungszeiten der Wohnungsloseneinrichtungen) im éffentlichen Raum aufhalten miissen.
Fur die vorliegende Betrachtung ist die Tatsache entscheidend, ob eine Person gezwungen ist, sich im 6ffentlichen Raum auf-
zuhalten, weil sie nur dann zum potentiellen Ziel von VerdrangungsmaRnahmen werden kann.

Es wird davon ausgegangen, dass die Obdachlosigkeit einer Person grundsatzlich nicht ausschlaggebend fir die Anwendung
repressiver Malinahmen ist. Entscheidend sind vier weitere Variablen. Erstens ist es mafRgeblich, ob man einer Person ihre
Lebenslage ansieht; erst in Kombination mit bestimmten &ufRerlichen Erscheinungsmerkmalen und Verhaltensweisen werden
obdachlose Personen zur Zielgruppe repressiver Maf&nahmens. Diese AuRerlichkeiten und Verhaltensweisen sind entweder die
Folge eines Lebens ohne Wohnung, psychischer Erkrankungen oder der Tatsache, dass Personen dauerhaft im &ffentlichen
Raum prasent sind und deshalb unwillkiirlich immer wieder in Kontakt mit Ordnungskraften kommen. Zweitens kommt es darauf
an, an welchem Ort sich eine obdachlose Person aufhalt. Stadte gehen davon aus, dass sich die Anwesenheit obdachloser
Personen negativ auf die Imagevermittiung und die Konsumbereitschaft auswirkt. Repressive Malnahmen werden daher ver-
mehrt in Raumen durchgesetzt, die von besonderer Bedeutung flr die Eindruckssteuerung der Stadte sind. Drittens ist der
rechtliche Status der Rdume, in denen sich obdachlose Personen aufhalten, entscheidend fiir die Wahrscheinlichkeit und die
Intensitat der Anwendung repressiver MaRnahmen. So kénnen in Raumen, die prinzipiell fiir die Offentlichkeit zugénglich sind,
sich aber in Privatbesitz befinden (z.B. Malls), Hausordnungen erlassen werden, in denen Verhaltensvorschriften festgeschrie-
ben sind, die den legalen Rahmen der repressiven Handlungsmdoglichkeiten im kommunalen 6ffentlichen Raum weit iberschrei-
ten. Viertens beeinflussen informelle Arrangements zwischen obdachlosen Personen und Geschéftstreibenden / (&ffentlichen

oder privaten) Ordnungskraften maRgeblich die Wahrscheinlichkeit zur Anwendung repressiver Malnahmen.

1.1 | Obdachlosigkeit in Zahlen

Die wenigen existierenden statistischen Erhebungen zum Umfang der Wohnungs-/ Obdachlosigkeit in deutschen Stadten sind

nicht miteinander vergleichbar.

Ebenso wenig wie es eine einheitliche administrative Definition von Wohnungs-/ Obdachlosigkeit in Deutschland gibt, existiert
eine bundesweite Statistik zum Umfang der Wohnungs-/Obdachlosigkeit. In Ermangelung einer reliablen statistischen Grundlage
berufen sich sowohl die Praxis, als auch die Forschung zum Thema Obdach-/ Wohnungslosigkeit auf Kalkulationen der BAG W.
Auf Basis von Beobachtungen am Wohnungs- und Arbeitsmarkt, der Zuwanderung, der Sozialhilfebedirftigkeit, regionaler Woh-
nungslosenstatistiken und Blitzumfragen hat die BAG W ein Schatzmodell entwickelt, mit dessen Hilfe sie die Entwicklung der

Wohnungslosenzahlen in Deutschland grob bestimmen kann. Im Jahr 2014 gab es in Deutschland demzufolge rund 335.000

® Das bedeutet gleichzeitig, dass Personen, auf die diese Kriterien duBerlich zutreffen, auch ohne obdachlos zu sein, zum Opfer von VerdrangungsmaR-
nahmen werden kdnnen. Aufgrund der Tatsache, dass die Personen jederzeit die Mdglichkeit haben, in ihre Wohnung zurlickzukehren, werden sie von

der Betrachtung ausgeschlossen.



wohnungslose Personen (2012: 284.000), von denen circa 39.000 Personen obdachlos (2012: 26.000) waren. (BAG W
05.10.2015; 01.08.2013)

Aufgrund der Tatsache, dass es sich um ein allgemeines Schatzmodell handelt, kénnen wichtige sozio-6konomische Faktoren
zur Bewertung der Qualitdt der Wohnungs-/ Obdachlosigkeit (z.B. die Herkunft der Betroffenen oder der Zeitpunkt seit dem sie
obdachlos sind) keine Beriicksichtigung finden. Die Sozialstruktur von wohnungs-/ obdachlosen Personen in Deutschland ist
daher kaum bekannt.

Die Schatzungen der BAG W kdénnen nur als grobe Orientierung dienen; ihr praktischer Nutzen ist im Hinblick auf eine Bewer-
tung der Leistungsfahigkeit und Bedarfsgerechtigkeit der Hilfesysteme eher gering. Angesichts der diversifizierten Lebensum-
stande (z.B. Ubernachtung im Auto, in Gartenlauben, im Wald etc.) kann davon ausgegangen werden, dass die Dunkelziffer der
betroffenen Personen (,verdeckte Wohnungs-/Obdachlosigkeit*) weit héher liegt.

Als einziges deutsches Bundesland erhebt Nordrhein-Westfalen seit 1965 im Rahmen einer Stichtagserhebung jahrlich Woh-
nungslosenzahlen7 (MAIS 2012: 28). Deutsche Stadte und Kommunen fiihren Zahlungen in Eigenregie durch. Diese Z&hlungen
dienen der internen Evaluation der Hilfesysteme und werden nur selten veréffentlicht. Da jede Stadt ihre eigene Definition und
Zahlmethode anwendet, sind die Statistiken zwischen den Stadten nur sehr bedingt vergleichbar.

Wahrend die Bundesregierung in ihren Armuts- und Reichtumsberichten Wohnungslosigkeit als einen von elf Kernindikatoren
ausweist (vgl. Bundesministerium fir Arbeit und Soziales 2013), werden Forderungen8 nach der Einfllhrung einer bundesweiten
Wohnungsnotfallstatistik von der Bundesregierung mit Verweis auf die Fdderalismusreform, die Zusténdigkeit der Kommunen fir
die Beseitigung von Wohnungs-/ Obdachlosigkeit und die Ergebnisse einer Machbarkeitsstudie aus dem Jahr 19989 regelmagig

abgelehnt. Zuletzt am 28.07.2015 (vgl. BT-Drucksache 18/5345 bzw. 18/5654).

1.2 | Obdachlosigkeit im deutschen Recht

Obdachlosigkeit ist in Deutschland nicht illegal.

Verantwortlich fur die Verhinderung bzw. Beseitigung von Wohnungs-/ Obdachlosigkeit sind nach der Fdderalismusreform im
Jahr 2006 die Kommunen (6rtliche Tréger) bzw. die Kommunalverbande (Uberdrtliche Trager) als unterste Gefahrenabwehrbe-
hérde. Im Rahmen ihrer ,kommunalen Daseinsvorsorge“ missen Kommunen die kérperliche Unversehrtheit ihrer Birgerinnen
gewahrleisten. Weil diese im Falle des anstehenden Verlustes der Wohnung oder des bereits stattgefundenen Verlustes der
Wohnung gefahrdet ist, sind die Kommunen zur Unterbringung verpflichtetm. Die ,Unterbringungspflicht* verpflichtet Kommunen
dazu, Personen, die (1) unfreiwillig obdachlos sind, (2) den Wunsch auBern, eine Wohnung zu erhalten und sich (3) aus eigener
Kraft nicht aus ihrer Lebenslage befreien kénnen, eine menschenwirdige Unterkunft zur Verfigung zu stellenmz. (Huttner

2007, 11ff.; Kellinghaus 2000, 16).

! In unregelméRigen Abstanden auch Bayern und Baden-Wirttemberg.

¢ So genannte ,Kleine Anfragen®.

¢ Laut Bundesregierung hat diese ,Machbarkeitsstudie zur statistischen Erfassung von Wohnungslosigkeit*, die Ende des Jahres 2001 mit Vorlage eines
Schlussberichtes beendet war, ergeben, dass die Erhebung einer Wohnungsnotfallstatistik aufgrund der Vielféltigkeit der prekaren Wohnverhaltnisse
Lproblematisch und kaum realisierbar* ist (BT-Drucksache 18/5654 28.07.2015, 3). Vorschlage der FEANTSA (vgl. Busch-Geertsema 2010) und Beispiele
aus dem internationalen Ausland (vgl. z.B. fiir San Francisco Schindlauer 2011) zeigen, dass eine Zahlung der wohnungs-/obdachlosen Personen bis zu
einem praktikablen Nutzen, d.h. z.B. der Einschatzung tber den Bedarf und die Ausrichtung von Hilfesystemen, méglich ist.

b Zustandig ist dann die Kommune, in der sich die obdachlose Person aufhalt. Sie muss nicht zwangslaufig mit der Kommune identisch sein, in der die
Person obdachlos geworden ist (VGH Kassel, Beschluss vom 5. 2. 2003 - 11 TG 3397/02).

! Da diese Unterkinfte keine meldefahige Adresse haben und die Bewohnerinnen anstelle von Mietvertrdgen lediglich das Recht zur Nutzung der
Raumlichkeiten erhalten (Nutzungsvertrag), sind die Bewohnerlnnen oder Nutzerlnnen per definitionem nun nicht mehr obdach-, aber weiterhin woh-
nungslos (Kellinghaus 2000, 16f.). Nach giiltigem Recht sind die Kommunen in Deutschland paradoxerweise jedoch nicht dazu verpflichtet, Wohnungslo-
senunterkiinfte zur Verfiigung zu stellen. Nach Art. 28 Abs. 2 GG haben sie allerdings dafiir zu sorgen, dass sie ihre ,Selbstverwaltungsaufgabe“ erfiillen.
Konkret bedeutet das, dass die Kommune unter Berlicksichtigung der akuten Gefahrdung der Rechtsgiter, dazu verpflichtet ist, Einfachstquartiere fir die
Unterbringung von obdach-/ wohnungslosen Personen zur Verfigung zu stellen (Huttner 2007, 49). In der Praxis bedeutet das in der Regel, dass die
Kommunen Wohnungslosenunterkiinfte entweder mieten, kaufen oder selbst errichten. Obdachlosenunterkiinfte sind Notunterkinfte, deren Tragerln in der

4



Bei freiwilliger Obdachlosigkeit haben die Kommunen entsprechend Art. 2 Abs. 1 GG (Freie Entfaltung der Personlichkeit) keine
rechtliche Handhabe. Eine Person gegen ihren Willen in Gewahrsam zu nehmen und in eine Unterkunft einzuweisen, verstoRt
gegen ein im Jahr 1967 erlassenes Urteil des BVerfGE, in dem festgestellt wurde, dass es ,nicht die Aufgabe [des Staates ist],
seine Blrger zu 'bessern' und [er] deshalb auch nicht das Recht [hat], ihnen die Freiheit zu entziehen, nur um sie zu 'bessern’,
ohne daB sie sich selbst oder andere gefahrdeten, wenn sie in Freiheit blieben* (BVerfGE 22, 180, 218 ff.). Die Einweisung
obdachloser Personen gegen ihren Willen verstdRt dementsprechend gegen §239 StGB (Freiheitsberaubung).

Die Unterbringungspflicht ist Teil der ,kommunalen Gefahrenabwehr”. Deren Ziel ist es, all diejenigen Gefahren abzuwehren,
welche die polizeilichen Schutzgiiter ,6ffentliche Sicherheit und Ordnung” gefahrden. Wahrend der Rechtsbegriff der &ffentlichen
Sicherheit ,die Unverletzlichkeit der geschriebenen Rechtsordnung, der subjektiven Rechte und Rechtsglter des Einzelnen
sowie der Einrichtungen und Veranstaltungen des Staates oder sonstiger Trager der Hoheitsgewalt“ umfasst, beschreibt ,6ffent-
liche Ordnung“ ,[d]ie Gesamtheit der geschriebenen und ungeschriebenen Regeln, deren Beachtung als unerlasslich flr eine
geordnetes Zusammenleben empfunden wird.“ (Hradil 2013, 530). Rechtliche Entsprechung findet der Schutz dieser Giter im
landerspezifischen ,Gesetz zum Schutz der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung® (GSSO).

Im Gegensatz zur Wohnungslosigkeit, die primar im Rahmen der kommunalen Sozialpolitik verhandelt wird, fallt Obdachlosigkeit
in den Zustandigkeitsbereich der kommunalen Sicherheits- und Ordnungspolitik. Wahrend Wohnungslosigkeit als akute Notlage
verstanden wird, die keinen unmittelbaren Einsatz ordnungsrechtlicher MalRnahmen vorsieht, wird Obdachlosigkeit als eine
Storung der oOffentlichen Sicherheit und Ordnung begriffen. (Huttner 2007, 11ff.) Obdachlose Personen fallen aber nicht deshalb
in den Anwendungsbereich des GSSO weil sie die Sicherheit anderer gefahrden, sondern weil ihre Sicherheit (d.h. ihre Rechts-

glter wie Leben, Gesundheit und Menschenwiirde) durch das Leben ohne schiitzendes Obdach akut geféhrdet ist.

2 | Obdachlosigkeit und die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung

Offentliche Sicherheit und Ordnung sind interpretationsoffene Begriffe, mithilfe derer repressive MaBnahmen gegen obdachlose

Personen scheinbar logisch begriindet werden k6énnen.

Die Gewahrleistung der o6ffentlichen Sicherheit und Ordnung gilt als unabdingbare Voraussetzung fiir den Schutz des Gemein-
wohls und das geordnete Zusammenleben. Doch was bedeuten Sicherheit und Ordnung eigentlich, wie erreicht man sie und vor
allem wann sind sie erreicht? Eindeutige Antworten auf diese Fragen fallen schwer, weil Sicherheit und Ordnung keine absolu-
ten GroRen sind, die sich anhand eindeutiger Indikatoren messen und Uberpriifen lassen. Der Begriff ,6ffentliche Ordnung*
stand bereits haufig in der Kritik, weil seine Interpretationsoffenheit immer wieder zur Kriminalisierung von obdachlosen Perso-
nen missbraucht wurde13. Die Kontroverse hat sogar dazu gefiihrt, dass einige Bundeslander den Begriff der 6ffentlichen Ord-
nung zwischenzeitlich aus ihrem GSSO entfernt haben. Die Wiedereinfiihrung des Begriffes wird z.B. in Bremen damit begriin-
det, dass sich ,[...] in der Rechtsprechung wieder mehr Anwendungsfelder fir das Schutzgut der 6ffentlichen Ordnung [ergeben
haben].“ (Samland 2004, 6). Diese Anwendungsfelder beinhalten u.a. das Ubernachten und Betteln in FuRgéngerzonen, sowie
das Lagern in Offentlichen Toiletten (ebd.). Kurzum: Verhaltensweisen, die besonders typisch fir obdachlose Personen sind.
Inwiefern dadurch jedoch das geordnete Zusammenleben oder das Gemeinwohl gefdhrdet werden, bleibt nach wie vor unklar
(vgl. dazu Schloer 1989).

Weitaus weniger kritisch als der Terminus ,6ffentliche Ordnung* wurde bislang der Begriff der ,6ffentlichen Sicherheit* betrach-

tet. Wie komplex die Bedeutung von Sicherheit sein kann, zeigen die theoretischen Gedanken von Zygmunt Bauman (2000), der

Regel die Kommune ist. Finanziert werden die Einrichtungen nach §11 des Bundessozialhilfegesetzes (BSGH) im Rahmen der ,Hilfe zum Lebensunter-
halt” durch das Sozialamt.

” Die ordnungsrechtliche Unterbringung einer wohnungs-/ obdachlosen Person kann nur eingeleitet werden, wenn diese ihre Zustimmung erteilt. Eine
Verfligungsgewalt besteht nur, wenn (a) die kérperliche Gesundheit einer Person akut geféhrdet ist (z.B. im Winter), (b) die Urteilskraft (z.B. durch Alko-
holkonsum oder psychische Erkrankungen) beeintrachtigt ist oder wenn die Person eine Gefahrdung fir die offentliche Sicherheit darstellt (z.B. andere
Personen bedroht). In der Praxis liegt die Einschatzung der Zurechnungsfahigkeit im Ermessenspielraum der Ordnungsbeamtinnen (pflichtgemaRes
Ermessen nach dem Opportunitatsprinzip).

" ygl. z.B. Mitchell 2011



den Sicherheitsbegriff in drei verschiedene Komponenten zergliedert: ,certainty”, ,safety“ und ,security”. Certainty beschreibt
Bauman zufolge das Gefiihl, auf Basis gesellschaftlicher Wert- und Normvorstellungen zu wissen, was man vom Gegeniber in
der Interaktion zu erwarten hat (Erwartungssicherheit). Safety bezeichnet das Gefiihl vor Bedrohungen geschitzt zu sein, die
das korperliche Wohl gefahrden kénnten (kérperliche Unversehrtheit). Der dritte Teilbereich, security, bezieht sich auf die Ge-
wissheit, dass die Welt und erlernte Standards stabil und zuverlassig sind (Weltbild). ,Sicherheit” ist Bauman zufolge eine Sam-
melbezeichnung fiir samtliche Angste, die von der Gefahrdung der korperlichen Unversehrtheit, tber die Bedrohung der Erwar-
tungssicherheit bis hin zu einer Infragestellung des Weltbildes reichen. Im Alltag verschwimmen diese Teilbereiche zu einer
Blackbox und begriinden im stadtischen Diskurs gemeinsam das, was als ,subjektives Unsicherheitsempfinden* bezeichnet wird.
Obdachlose Personen stellen eine Bedrohung aller drei von Bauman identifizierten Komponenten dar. Siewirken negativ auf das
subjektive Sicherheitsempfinden der so genannten ,Normalbirgerinnen”: so stellt die (steigende) Prasenz obdachloser Personen
fir Personen, die an die Unerschiitterlichkeit des sozialen Sicherungssystems glauben, eine Gefdhrdung des Weltbilds dar
(security-Komponente). Aufgrund mangelnden Wissens und fehlender personlicher Kon’(akte14 scheint es im Umgang mit ob-
dachlosen Personen unmdglich, auf gesellschaftliche Konventionen und den vorhandenen Erfahrungsschatz zuriickzugreifen.
Das Verhalten und die Reaktionen der obdachlosen Personen sind vor diesem Hintergrund vermeintlich unvorhersehbar
(certainty-Komponente) und werden deshalb als potentiell geféhrlich eingestuft (safety-Komponente).

Folgt man Ulrich Beck (1998), sind samtliche Teilbereiche des Alltagslebens in der modernen Risikogesellschaft von Unsicher-
heiten gepragt. Diesen ,ambient insecurities” (Bauman 2002) mangelt es oft an greifbaren Indikatoren. Das resultierende Gefihl
der Hilflosigkeit erzeugt innere Spannungen. Auf der Suche nach einem Ventil zur Lésung dieser Spannungen, tendieren Men-
schen dazu, ihre abstrakten Angste auf konkrete Objekte oder Subjekte zu projizieren, um sie ,benennbar, kommunizierbar,
bearbeitbar und manchmal auch bewaltigbar [zu machen].” (Hirtenlehner 2006, 310). Obdachlose Personen bilden in diesem
Kontext die ideale Projektionsflache — und zwar nicht nur fir die von Bauman definierten Komponenten von Sicherheit, sondern
fur alle Verunsicherungen, die mit Armut, Ausgrenzung, Einsamkeit, Arbeitslosigkeit, Verwahrlosung, Devianz usw. verbunden
sind oder assoziiert werden.

Wenn also die Sichtbarkeit obdachloser Personen Unsicherheitsgefiihle ausldst, dann erscheint deren Bekdmpfung als legitime
MaRnahme zur Erhéhung des Sicherheitsempfindens. Frei nach dem Motto ,Aus den Augen, aus dem Sinn“ sorgt die Verdran-
gung obdachloser Personen dafiir, dass Normalbiirgerinnen nicht mehr mit ihren Angsten konfrontiert werden und sich sorgen-
frei im offentlichen Raum bewegen kdnnen. Aus dieser Haltung ergibt sich ein latenter gesellschaftlicher Konsens gegentiber
MaRnahmen, mit denen obdachlose Personen aus dem Sichtfeld der Offentlichkeit verdrangt werden. Diese stillschweigende
Zustimmung der Normalbirgerinnen ermdéglicht den Kommunen die Durchsetzung repressiver Maf&nahmen15.
Zusammenfassend betrachtet, sind obdachlose Personen aus der rechtlichen Perspektive Menschen, deren Rechtsguter gefahr-
det sind und die deshalb im Rahmen der kommunalen Unterbringungspflicht geschiitzt werden mussen. Auf der diskursiven
Ebene werden sie dann jedoch zu Menschen, die eine Gefahrdung der 6ffentlichen und subjektiven Sicherheit darstellen und

deshalb verschwinden miissen.

" Einer Studie der Caritas zu Folge, haben gerade einmal vier Prozent der Deutschen persoénlichen Kontakt zu einer obdachlosen Person (Frank-
Landkammer 2008: 12)

" Die Alternative, namlich die Aufklarung der Normalbirgerinnen Uber das Wesen der Obdachlosigkeit, bleibt nicht primar wegen des mangelhaften
empirischen Materials aus. Vielmehr wiirde den Stadten die Legitimationsbasis fir ihre Repressionspolitik entzogen werden, die in der 6konomischen
Logik wiederum die Grundlage fir eine erfolgreiche Vermarktung bildet. So konnte z.B. Michael Levittan (2012, 105) im Hinblick auf das tatsachliche
Bedrohungspotential obdachloser Personen in einer empirischen Studie nachweisen, dass obdachlose Personen wesentlich haufiger zum Opfer von

Straftaten werden, als dass sie selbst welche begehen.



2.1 | Obdachlosigkeit und Kriminalpréavention

Malnahmen der Kriminalprévention kénnen aufgrund ihrer Ambivalenz als Deckmantel fiir repressive Mal3nahmen gegen obdach-

lose Personen eingesetzt werden.

Die Bekampfung subjektiver Unsicherheitsgefilhle wurde in den vergangenen Jahren zu einer handlungsleitenden Maxime
stadtischer Sicherheits- und Ordnungspolitik. Obwohl empirisch wiederholt nachgewiesen wurde, dass subjektive Unsicherheits-
gefiihle einerseits hochst individuell sind und andererseits nicht auf tatsachlichen Kriminalitdtserfahrungen beruhen, sondern das
Ergebnis einer Kombination aus Erzahlungen dritter Personen und realitdtsverzerrenden Informationen aus Medien und Politik
sind, bestimmen Themen der Kriminalpravention den stadtischen Diskurs um Sicherheit und Ordnung. Erklartes Ziel der Krimi-
nalpravention ist es, ,bestimmte Verhaltensformen und -weisen nicht mehr in Erscheinung treten zu lassen, sie in einem Stadi-
um abzufangen, bevor es zu abweichendem Verhalten in Form von Kriminalitdt kommt.“ (van Elsbergen 2005, 27). Das Konzept
beruht auf der von James Wilson und George Kelling im Jahr 1982 aufgestellten ,Broken Windows-Theorie*: der zufolge hat die
umgehende Ahndung und Beseitigung kleinster Zeichen physischer (z.B. eine zerbrochene Fensterscheibe) oder sozialer (z.B.
bettelnde Personen) Unordnung, eine vorbeugende Wirkung auf die Entstehung schwerer Straftaten. Der theoretische Ansatz
wurde vom damaligen New Yorker Blrgermeister Rudy Giuliani und seinem Polizeichef Bill Bratton adaptiert und bildete Anfang
der 1990er Jahre die Grundlage zur Entwicklung der ,Zero Tolerance Strategy* (im Deutschen: Null-Toleranz-Strategie).

Die Etablierung der Null-Toleranz-Strategie markierte einen Wendepunkt in der Sicherheits- und Ordnungspolitik. Von nun an
war es mdglich, beliebige Zeichen von physischer und sozialer Unordnung — ohne Verlust an Glaubwiirdigkeit — als Vorboten
von Kriminalitét zu deklarieren und kompromisslos zu ahnden16’17. Die Kriminalisierung von ,normabweichenden” Verhaltenswei-
sen wie etwa dem Néchtigen im offentlichen Raum, wurde auf diese Weise ebenfalls begiinstigt. Obwohl wissenschaftliche
Studien die Wirkungslosigkeit der Null-Toleranz-Strategie nachweisen konnten (vgl. z.B. Keuschnigg & Wolbring 2015), wird sie
in der Praxis weiterhin als Legitimation fiir die dogmatische Ahndung von Bagatelldelikten/ Ordnungswidrigkeiten und die Aus-
weitung kriminalpraventiver Manahmen angefiihrt (vgl. SZ 12.03.2015).

Trotz ihrer zweifelhaften Wirksamkeit wird diese Form der Kriminalpravention im zunehmenden Mafle auch mithilfe stadtebauli-
cher MalRnahmen betrieben. So soll die Installation von CCTV18 Videoliberwachungssystemen im 6ffentlichen Raum Straftaten
verhindern, auch wenn die Ordnungsbehérden nicht iber ausreichendes Personal verfigen, um die Aufnahmen zu sichten (vgl.
Wehrheim 2002). Die Beleuchtung offentlicher Platze und Stralen soll intensiviert werden, auch wenn kein nachweisbarer
Zusammenhang zwischen Kriminalitdt und Dunkelheit besteht (vgl. Steinbach et al. 2015). Buschwerk wird auf 1,50m Hoéhe
getrimmt, um Sichtachsen zu schaffen, auch wenn kriminelle Aktivitdten wie Drogenhandel dadurch lediglich rdumlich verlagert
werden. Diese Malinahmen haben nicht nur eine hochst fragwiirdige Wirkung auf die Reduktion von Kriminalitat, sie erschweren
insbesondere auch das Alltagsleben obdachloser Personen. Auf Nachfrage werden obdachlose Personen durch die Entschei-
dungstragerinnen als Kollateralopfer bei der Erreichung eines hdheren Ziels, namlich der Verhinderung von Kriminalitat, préasen-
tiert”® (vgl. Schindlauer 2015).

Neben den stadtebaulichen MafRnahmen gibt es noch weitaus subtilere Malnahmen, mithilfe derer die Handlungs- und Bewe-
gungsfreiheit obdachloser Personen eingeschrankt werden. So werden Biigel auf Parkbanken installiert, die zu niedrig zum
Ablegen der Arme sind, um obdachlose Personen am Hinlegen zu hindern; es werden Reinigungsdiisen in Hauseingdngen
installiert, um den Bereich gerade so feucht zu halten, dass man hier nicht Ubernachten kann; es werden gezielt Banke demon-

tiert, um Verweilmoglichkeiten zu reduzieren. Oder es werden exklusive Materialien bei der Gestaltung von 6ffentlichen Platzen

* Auf dieser Grundlage gingen Giuliani und Bratton im Jahr 1994 auch gegen die 100.000 obdachlosen Personen in New York vor (Smith 2007: 375).

N Obwohl die Kriminalitdt nach der Etablierung der Strategie in New York tatsachlich zurlickging, konnten Studien keinen kausalen Zusammenhang mit
der Zero-Tolerance-Strategie nachweisen. Entscheidend fir den Rickgang der Straftaten, der bereits vor der Etablierung der Null-Toleranz-Strategie
begonnen hatte, ist demnach z.B. nach Bernard Harcourt (2010) die Tatsache, dass zu der Zeit als die Effektivitat der Strategie Uberprift wurde, die
Anzahl der Personen zuriickgegangen ist, die vornehmlich Verbrechen verubten.

" GCTV stent fiir ,Closed Circuit Television*.

b Fast schon zynisch klingt in diesem Kontext §1 Abs. 6 BauGB, in dem es heil’t, dass es die Aufgabe der Bauleitplanung ist, die ,Sicherheit der Wohn-

und Arbeitsbevdlkerung [Hervorh. d. Verf.]* zu gewahrleisten.



verwendet, um obdachlose Personen und anderen unerwiinschten Personengruppen den Aufenthalt so unangenehm wie mog-
lich zu machen; an Bahnhofen wird klassische Musik gespielt, um obdachlose Personen zu vertreiben; usw. So lange jedoch
plausible alternative Erklarungsmdoglichkeiten fiir die Ergreifung dieser MalRnahmen angeboten werden kdnnen, ist es kaum
moglich, den Akteurlnnen nachzuweisen, dass es sich um gezielte Manahmen gegen obdachlose Personen handelt.

Vor dem Hintergrund der empirisch nachgewiesenen Wirkungslosigkeit im Hinblick auf die Verhinderung von Kriminalitadt konnen
nicht nur die Legitimationsbasis und die Daseinsberechtigung kriminalpréaventiver MaBnahmen in Frage gestellt werden. Mit Blick
auf die folgenschweren lebensweltlichen Konsequenzen flr obdachlose Personen stellt sich dariiber hinaus die Frage nach der

VerhaltnismaRigkeit.

2.2 | Obdachlosigkeit und Kriminalisierung
Kommunen erlassen Verordnungen mit héchst selektiver Wirkkraft, die obdachlose Personen Kriminalisieren.

Im Jahr 1969 wurde der so genannte ,,Landstreicherparagraphzo“ (§360 Abs. 1) aus dem StGB gestrichen. Seitdem kann in
Deutschland niemand mehr mit Haft bestraft werden, der/die ,mittellos und ohne festes Unterkommen in einer Weise umher-
treibt, die geeignet ist, die Allgemeinheit oder einzelne andere zu beunruhigen oder zu beldstigen [...] (Vormbaum & Rentrop
2008, 80). Mit der Streichung des Paragraphen fehlte den Stadten eine strafrechtliche Handhabe, um gegen obdachlose Perso-
nen vorzugehen. (AyaRl 1995)

Um ihre Handlungsfahigkeit zuriickzuerlangen, nutzten die deutschen Kommunen ihr Recht zur kommunalen Selbstverwaltung
fur den Erlass von Verordnungen, welche die landerspezifischen GSSO (vgl. 1.2) erganzen sollten. Im Rahmen dieser Verord-
nungen werden bestimmte Verhaltensweisen im 6ffentlichen Raum als Geféhrdung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung
deklariert. Indem Kommunen den Erlass von Sondernutzungsverordnungen und Gefahrenabwehrverordnungen (GAV) als not-
wendige Manahmen zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung prasentieren, kénnen sie gegen obdachlose Perso-
nen im Offentlichen Raum vorgehen, ohne sich dabei im Sinne einer nachweislichen Kriminalisierung angreifbar zu machen.

Im Gegensatz zur expliziten Kriminalisierung bis zum Ende der 1960er Jahre werden obdachlose Personen bei dieser Form der
Poénalisierung zu einer impliziten Zielgruppe. So offensichtlich wie im Fall der Stadt Magdeburg ist die kriminalisierende Kompo-
nente dieser Verordnungen deshalb nur selten: im Jahr 2010 versuchte die Stadt Magdeburg, Trunkenheit in der Offentlichkeit
zu einer ,nicht erlaubnisfahigen Sondernutzung” zu erklaren und an bestimmten Stellen im Stadtgebiet Alkoholverbotszonen
einzurichten. Als offizielle Begriindung gab die Stadt an, dass das Alkoholverbot der Abwehr von ,abstrakten Gefahren“21 durch
UbermaRigen Alkoholkonsum diene. Die eigentliche Motivation der Stadt, namlich eine Handhabe gegen die ansassige Trinke-
rinnen- und Obdachlosenszene zu haben, wurde deutlich, als diese gleichzeitig forderte, dass der Konsum von Alkohol inner-
halb genehmigter Freischankflachen weiterhin erlaubt sein sollte. Mit der Feststellung, dass Alkoholkonsum nicht typischerweise
die Gefahr von Kérperverletzungen, Sachbeschadigungen und Larmbeldstigungen erhoht, erklarte das OVG Magdeburg die
Einrichtung von Alkoholverbotszonen am 17.03.2010 fir rechtswidrig (Tomerius 2015, 417).

Stérker noch als durch Sondernutzungsverordnungen wird das Verhalten obdachloser Personen durch GAV eingeschrankt. Der
Geltungsbereich dieser Verordnungen erstreckt sich auf Flachen, die dem o6ffentlichen StralRenverkehr gewidmet sind und alle
Anlagen, die der Offentlichkeit zuganglich sind. Im Gegensatz zu GSSO, die ein Eingreifen der Ordnungsbehérden nur dann
rechtfertigt, wenn eine konkrete Gefahr besteht, reicht bei GAV das Vorliegen einer abstrakten Gefahr. Die aufzunehmenden
Tatbestdande werden von den Kommunen definiert und in die GAV aufgenommen. (Kugelmann 2006) Grundsétzlich gelten im
Rahmen der GAV festgelegte Tatbesténde fir alle Nutzerinnen des 6ffentlichen Raumes gleichermafen. Bei genauerer Betrach-
tung wird jedoch schnell deutlich, dass sich einige Festlegungen auf die Regulierung und Kontrolle von Verhaltensweisen bezie-
hen, die die notwendige Folge eines Lebens auf der StralRe sind. In Ermangelung einer Wohnung schlafen obdachlose Perso-

nen auf Parkbanken, gehen im Gebusch auf Toilette und nutzen Brunnen als Trinkwasserspender. Diese Verhaltensweisen

0 Hier heift es wortlich ,§ 360 Landstreicherei. (1) Wer sich aus Arbeitsscheu oder Liederlichkeit mittellos und ohne festes Unterkommen ...
n Bei einer abstrakten Gefahr handelt es sich um ,eine Sachlage, bei der erfahrungsgemafR und typischerweise mit hinreichender Wahrscheinlichkeit der

Eintritt eines Schadens zu erwarten ist* (Wehr 2012, 133)



finden unter folgendem Wortlaut Eingang in viele GAV: verboten ist demnach ,das Nachtigen im 6ffentlichen Raum®, ,die Ver-
richtung der Notdurft im &ffentlichen Raum® und ,die Zweckentfremdung stadtischen Mobiliars*. Obdachlose Personen sind von
der ordnungsrechtlichen Ahndung dieser Festlegungen signifikant haufiger und schwerwiegender betroffen als der wohnende
Teil der Stadtbevolkerung. Trotz der prinzipiellen Allgemeingdiltigkeit haben GAV mit Blick auf obdachlose Personen eine hochst
selektive und kriminalisierende Wirkung. Da obdachlose Personen nie explizit erwdhnt werden, fallt es schwer, eine zielgerichte-
te Kriminalisierung nachzuweisen. Hinderlich wirken dartiber hinaus die scheinbare Trivialitat der Festlegungen (z.B. das Verbot,
sich in offentlichen Brunnen zu waschen) und die selbsterklarende Notwendigkeit (z.B. das Verbot des Defakierens im offentli-
chen Raum). Hinzu kommt, dass die Tatbestande innerhalb der GAV fir sich betrachtet als singuldre Sachverhalte ohne Zu-
sammenhang erscheinen. Wenn man jedoch bedenkt, dass es obdachlosen Person dadurch weder méglich ist, im &ffentlichen
Raum zu néachtigen, noch ihre Notdurft zu verrichten oder Brunnenwasser zum Trinken zu nutzen, ergibt sich aus den Einzel-
maRnahmen ein strategisches Gesamtbild. Indem lebenssituationsbedingte Verhaltensweisen kriminalisiert werden, geraten
obdachloser Personen nicht nur zwangslaufig, sondern auch regelmaBig in das Fadenkreuz der Ordnungsbehdrden. Die Kom-
munen argumentieren, dass es sich bei der Aufnahme der genannten Tatbestdnde in die GAV um notwendige MalRnahmen zum

Schutz der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung handelt ohne eine stichhaltige und Gberzeugende Begriindung zu liefern.

3 | Obdachlosigkeit und Sichtbarkeit

Obdachlosigkeit kann nur solchen Personen angesehen werden, die nicht (mehr) auf ihr dul3eres Erscheinungsbild und Verhalten

achten kénnen oder wollen.

In dem Moment, in dem kommunale Préaventionsstrategien versagen, wird die Pflicht zur Beseitigung von Obdachlosigkeit zur
Notwendigkeit des Umgangs mit obdachlosen Personen im o&ffentlichen Raum. Im Ideal der europaischen Stadt ist der offentli-
che Raum ein Ort der Diversitat. Folgt man Lyn Lofland (1973), ist er der Ort, an dem man dem Fremden und Unbekannten
begegnet. Im stadtischen Alltag ibernimmt der &ffentliche Raum dementsprechend eine wichtige Sozialisationsfunktion. Indem
man mit anderen Lebensstilen konfrontiert wird, bildet man sich, man erwirbt Kenntnisse tber die Diversitadt und Vielfalt der
stadtischen Gesellschaft, kann Vorurteile abbauen und Toleranz férdern. Nicht immer Iasst sich dieser idealistische Anspruch
mit der stadtischen Realitat vereinbaren. Der 6ffentliche Raum ist vor allem auch der Ort, an dem die Stadte versuchen, ein
positives Image zu vermitteln, Konsumentinnen zum Geldausgeben zu ermuntern, Touristinnen zum erneuten Besuch zu ani-
mieren und Investorinnen von der Attraktivitdt des Standortes zu Uiberzeugen. Sichtbare Folgen sozialer Ungleichheit, zu denen
insbesondere obdachlose Personen gehoéren, gefahrden dann nicht nur das subjektive Sicherheitsgefiihl der Normalbirgerinnen
(vgl. 2.), sondern auch die Wettbewerbsfahigkeit der Stédte. Genau an dieser Stelle l&sst sich die Sozialisationsfunktion nicht
mehr mit der Reprasentationsfunktion vereinbaren. Personen, die aufgrund ihres duferen Erscheinungsbildes oder ihres Verhal-
tens nicht dem gewilinschten Vermarktungs-Habitus entsprechen, geraten in das Fadenkreuz der Sicherheits- und Ordnungsbe-
hérden. Das zur Verfligung stehende Instrumentarium zur Verdrdngung unerwiinschter Personengruppen wurde bereits vorge-
stellt.

Obdachlose Personen werden aufgrund ihrer Lebenssituation vielfach als ,Normabweichlerinnen oder ,deviante Individuen®
bezeichnet. Dabei wissen sie besser als die meisten anderen Stadtbewohnerinnen, wie man sich ,normal® verhalt, um nicht
aufzufallen und unsichtbar zu bleiben. Die Motive der bisweilen auf3erst kreativen Coping-Strategien sind vielfaltig: wahrend die
einen versuchen, den Anschein der Normalitat aufrecht zu erhalten, um Vertreibungen, Stigmatisierungen, Diskriminierungen,
Anfeindungen und schlieBlich auch repressiven MalRnahmen aus dem Weg zu gehen, werden die anderen von dem Bedurfnis
angetrieben, ihre Wiirde zu bewahren und sich als Teil der Gesellschaft zu fihlen. Selbstschutz, sich nicht gehen zu lassen und
gegen die Obdachlosigkeit zu kdmpfen, sind weitere zentrale Motive. Um nicht aufzufallen, halten sich obdachlose Personen
z.B. an belebten Orten wie der FuBgéangerzone oder Bahnhdfen auf. Bahnhéfe haben den zuséatzlichen Vorteil, dass es keine
Aufmerksamkeit erregt, wenn man eine Vielzahl von Taschen und Beuteln bei sich tragt. Das sichere und kostenglnstige Ver-
stauen des verbliebenen Besitzes ist ein zentrales Problem beim Sich-unsichtbar-Machen. Obdachlose Personen, die ihren

Besitz nicht stadndig mit sich herumtragen kdnnen oder wollen, verstecken diesen haufig in 6ffentlichen Griinanlagen oder nutzen



die Schlie3facher in den Bahnhofen. Wahrend die erste Moglichkeit das Risiko birgt, dass der Besitz durch das Griinflachenamt
entsorgt wird, bringt die zweite Losung den Nachteil mit sich, dass eine Nutzungsgebihr fallig wird. Eine weitere Strategie
unentdeckt zu bleiben, ist das Tragen von Berufskleidung. Ein schmutziger Blaumann mit dem Logo einer Baufirma darauf,
erweckt den Anschein, dass die obdachlose Person gerade von der Arbeit kommt. Nach Auskunft obdachloser Personen ist es
dartber hinaus von entscheidender Bedeutung, in Bewegung zu bleiben. Wer sich zu lange und wiederholt, ohne beschéftigt zu
wirken, an einem Ort aufhalt, macht sich verdachtig und zieht die Aufmerksamkeit von Ordnungskréaften auf sich.

Den Schein der Normalitat aufrecht zu erhalten, ist ein Kraftakt. Es erfordert nicht nur Kreativitdt und Willenskraft, sondern auch
eine genaue Kenntnis der Hilfsangebote, sowie die Fahigkeit zur Strukturierung des Tagesablaufes. Das wiederum ist nur Per-
sonen mdglich, die bei klarem Verstand sind. Psychische Erkrankungen und die Abhangigkeit von Suchmitteln wirken sich
hemmend auf die Coping-Fahigkeiten der Betroffenen aus. Je belasteter das psychische und physische Befinden einer obdach-
losen Person ist, desto wahrscheinlicher ist es, dass sie eine gleichglltige oder resignierende Haltung gegeniber ihrer Lebens-
situation entwickelt. Diese findet Ausdruck in der Vernachlassigung des dufReren Erscheinungsbildes und/oder in Verhaltenswei-
sen, die den Ordnungskraften einen Grund zum Eingreifen bieten. Mit anderen Worten sind die Personen, denen man ihre
Obdachlosigkeit aufgrund ihres mentalen oder kdrperlichen Zustands ansieht oder anmerkt, nicht nur genau die Personen, die
besonders geféhrdet und hilfebedurftig sind, sondern auch die Personen, die besonders haufig zum Opfer repressiver MalRnah-
men werden. Im Umkehrschluss bedeutet das aber auch, dass man den meisten obdachlosen Personen ihre Obdachlosigkeit
gar nicht ansieht.

Das Sich-unsichtbar-Machen obdachloser Personen hat weitreichende Konsequenzen. Erstens unterstiitzen obdachlose Perso-
nen damit unbeabsichtigt die Ziele der stadtischen Repressionspolitik. Zweitens wird es noch schwieriger, die tatsachliche An-
zahl obdachloser Personen zu bestimmen (vgl. 1.1). Drittens erscheint der zahlenmaRige Umfang der von Obdachlosigkeit
betroffenen Personen geringer; auf diese Weise bleibt nicht nur der akute Handlungsdruck auf die Kommune gering, sondern es
wird auch leichter, Obdachlosigkeit als selbstverschuldetes Problem einzelner Personen zu prasentieren. Viertens gelangen
AuBenstehende eher zu dem Schluss, dass nur Personen von Obdachlosigkeit betroffen sind, die entweder psychisch krank
oder suchtmittelabhangig sind; daraus ergibt sich ein stark verzerrtes Bild von obdachlosen Personen in der 6ffentlichen Wahr-

nehmung (vgl. 4.).

4 | Obdachlosigkeit in der individuellen und gesellschaftlichen Wahrnehmung

Die diffuse individuelle und gesellschaftliche Wahrnehmung obdachloser Personen bildet die Basis fiir die Durchsetzung repressi-

ver MalBnahmen.

Das Ende der 1960er Jahre markierte einen Wendepunkt in der Wahrnehmung obdachloser Personen. Mit der Streichung des
Landstreicherparagraphen aus dem StGB (vgl. 2.2), der zunehmenden Pluralisierung der Lebensstile und der Anerkennung
sozialwissenschaftlicher Erklarungsmodelle ging ein Wandel in der Wahrnehmung marginalisierter Personen einher. So auch bei
obdachlosen Personen. Die Griinde fir Obdachlosigkeit wurden nun nicht mehr ausschlieBlich in den Fehlentscheidungen der
Betroffenen oder gar in einer genetischen Veranlagung (Wandertrieb) gesucht, sondern zunehmend als die Folge gesamtgesell-
schaftlicher Entwicklung betrachtet. Wahrend sich der Wandel in der Beurteilung der Griinde fiir Obdachlosigkeit u.a. auch in
der sprachlichen Reformierung des §72, Abs. 1 BSHG Widerspiegeltezz, hat er bis heute nur in Teilen Eingang in den gesell-
schaftlichen Diskurs Gber Obdachlosigkeit gefunden.

Einer Studie des Heidelberger Institut Sinus Sociovision zufolge haben gerade einmal vier Prozent der Deutschen persénlichen
Kontakt zu einer obdachlosen Person (Frank-Landkammer 2008, 12). Diese Informationsliicke wird mithilfe der Berichterstattung
in den Medien und der Darstellung in der Politik geschlossen. Politik und Medien verfligen dementsprechend Uber eine Art
Informationsmonopol, das es ihnen ermdglicht, den Diskurs Gber Obdachlosigkeit zu pragen und zu lenken. Die Berichterstat-

tung kennzeichnet sich durch ein hohes Mal® an Ambivalenz: in Abhangigkeit von den Jahreszeiten wird entweder ein besorgt-

z Seit 1974 geht es hier nicht mehr um Hilfen fiir ,Gefahrdete auf Grund des Mangels an innerer Festigkeit‘, sondern um ,Personen, bei denen besonde-
re Lebensverhaltnisse mit sozialen Schwierigkeiten verbunden sind“.
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mitleidender oder ein genervt-repressiver Ton angeschlagen. So berichten die Medien im Winter regelmaRig tber die Bettende-
fizite in den Hilfeeinrichtungen und rufen zu Solidaritdt gegeniiber obdachlosen Personen auf, die vor der winterlichen Kalte und
dem Erfrierungstod geschiitzt werden missen. Derweil nutzen Kommunalpolitikerinnen in der Weihnachtszeit die Gelegenheit,
sich volksnah und warmherzig zu prasentieren, indem sie obdachlosen Personen personlich ein Festessen servieren. Im Som-
mer haufen sich dann Berichte Gber die Beschwerden von Anwohnerlnnen, die sich von obdachlosen Personen in Parkanlagen
gestort fihlen und von den Ordnungsbehdrden ein harteres Vorgehen erwarten. Wahrenddessen fordern Geschéftstreibende die
Kommunen auf, die Prasenz obdachloser Personen in den Innenstadten zu reglementieren, weil sie das Image und die Kons-
umbereitschaft geféhrden23.

Neben der saisonalen Verschiebung in der Tonlage, kennzeichnet sich die mediale Berichterstattung iber obdachlose Personen
durch die Prasentation &ffentlichkeitswirksamer Einzelfélle, die ein stereotypes Bild vom ,Obdachlosen an sich* vermittelt (vgl.
Neupert 2010). Medienkonsumentinnen werden Kriterien an die Hand gegeben, mithilfe derer sie obdachlose Personen z.B.
anhand ihres Verhaltens oder Aussehens im offentlichen Raum erkennen kdnnen. Aufgrund der mangelnden personlichen
Kontakte mit obdachlosen Personen bleibt die kritische Reflexion der politisch-medial vermittelten Inhalte und Bilder aus. Das ist
insofern auch nicht notwendig, als dass sich im o&ffentlichen Raum eine ausreichende Anzahl von Personen aufhélt, die dem
transportierten Stereotyp entspricht. Der bartige alleinstehende Mann Mitte 50, der mit einer Flasche Bier in der einen und prall
gefiillten Titen in der anderen Hand in schmutziger Kleidung in der Innenstadt umherlauft, wird durch selektive Wahrnehmung
zu einer ,Selbsterflillenden Prophezeiung® (vgl. Merton 1968, 477).

Auf politischer Ebene ermdglicht das Informationsdefizit der Bevolkerung den Kommunen, obdachlose Personen als eine Gefahr
fur die offentliche Sicherheit und Ordnung darzustellen. Wie Bernd Belina (1999, 60) und Jan Wehrheim (2006, 25) zeigen
konnten, lassen sich dadurch nicht nur repressive MalRnahmen gegen obdachlose Personen im 6&ffentlichen Raum problemlos
legitimieren, sondern auch subjektive Unsicherheitsgefiihle der nicht-obdachlosen Biirger heraufbeschwéren (vgl. 2.). Vor die-
sem Hintergrund erscheint es wenig verwunderlich, wenn Wilhelm Heitmeyer (2007; 2005) in seinen Studien zur ,Gruppenbezo-
genen Menschenfeindlichkeit® eine abwertende und versténdnislose Haltung gegeniiber obdachlosen Personen diagnostiziert. In
Anbetracht der Tatsache, dass bei Heitmeyers Befragungen 34% (ebd.) der Befragten der Aussage zustimmten, dass obdachlo-
se Personen aus den FuBgéngerzonen entfernt werden sollten, kann diese abwertende Haltung als eine Grundvoraussetzung
fur die erfolgreiche Durchsetzung repressiver Malnahmen gegen obdachlose Personen im o&ffentlichen Raum angesehen wer-
den. In der gleichen Befragung bejahten 32,9 % die Frage, ob sie glauben, dass obdachlose Personen arbeitsscheu seien.
Dieses Ergebnis kann als Indikator fir eine weitere Dimension im Diskurs um Obdachlosigkeit betrachtet werden. Dieses Mal
steht die Frage nach der Schuld fir die Obdachlosigkeit im Vordergrund. Im Alltagsdiskurs Gber Obdachlosigkeit begegnet man
héufig der Aussage ,In Deutschland muss niemand obdachlos sein.” Diese Feststellung kann einerseits als Ausdruck des Ver-
trauens in die Zuverlassigkeit des deutschen sozialen Sicherungssystems verstanden werden (vgl. 2. Security-Komponente von
Sicherheit). Gleichzeitig impliziert diese Aussage aber auch, dass obdachlose Personen an ihrer Obdachlosigkeit selbst schuld
sein mijssen24. Teresa Gowan (2010) beschreibt diese Redensart Giber obdachlose Personen als ,sin-talk“. Der sin-talk ist in ein
gesellschaftliches Selbstversténdnis eingebettet, das ihre Mitglieder in zwei Kategorien einteilt: nitzlich und Uberflissig (Heit-
meyer & Endrikat 2008). Nitzlich sind Mitglieder, wenn sie entweder zum Wohistand der Gesellschaft beitragen oder an ihm
teilhaben kdnnen. Obdachlose Personen werden vor diesem Hintergrund im doppelten Sinn als Uberfliissig eingestuft: in den
Augen der Mehrheitsgesellschaft sind sie weder produktiv (weil angenommen wird, dass sie keiner Arbeit nachgehen), noch
verfligen sie Uber die notwendigen finanziellen Mittel, um am Wohistand teilzuhaben (Takahashi 1996). Mehr noch: wegen ihrer
angenommenen mangelhaften Anpassungs- und Integrationsbereitschaft stellen sie einen Kostenfaktor fiir die steuerzahlenden
Birgerlnnen dar. In der modernen Leistungsgesellschaft gibt es weder Platz, noch Verstandnis fiir solche Personen. Wie Heit-
meyer und Endrikat (2008: 167) nachweisen konnten, resultiert daraus nicht nur eine Abwertung obdachloser Personen, son-

dern eine allgemeinen Entsolidarisierung gegeniber sozial marginalisierten Personengruppen.

® So deutliche Worte wie der ehemalige Sprecher des Forum Stadt-Marketing der Stadt Dusseldorf, sind dabei dennoch eine Seltenheit: ,Obdachlose
aber sind wie Graffitis und Taubenkot, kein Anblick, der zur Steigerung von Attraktivitat und Kaufkraft beitrégt. [...] Sauberkeit, Sicherheit und Ordnung auf
den StraBen sind die wichtigsten Ziele der Stadt Disseldorf [...]. Hauptsache die Obdachlosen sind weg.” (Neue Rheinische Zeitung v 13.03.1997, 21)

24 Eine Schlussfolgerung, die, wie sich in Gesprachen mit obdachlosen Personen im Rahmen meiner empirischen Forschung gezeigt hat, auch die
obdachlose Personen selbst internalisiert haben.
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Die Implikationen der sin-talk Perspektive werden auch in der politischen Praxis deutlich: so warf der ehemalige CDU-
Vorsitzende und Rechtsdezernent der Stadt Frankfurt am Main (Wolfram Briick) dem damaligen Oberstaatsanwalt (Werner
Koch) Strafvereitelung durch die unzutreffende Interpretation des Notstandsparagraphen (§35 Abs. 1 StGB (Entschuldigender
Notstand)) vor. Hier heiflt es, ,Wer in einer gegenwartigen, nicht anders abwendbaren Gefahr fiir Leben, Leib oder Freiheit eine
rechtswidrige Tat begeht, um die Gefahr von sich, einem Angehérigen oder einer anderen ihm nahestehenden Person abzu-
wenden, handelt ohne Schuld.” Dieser Paragraph wurde von Koch zugunsten obdachloser Personen ausgelegt. Er stellte fest,
dass obdachlose Personen, wenn sie z.B. im Winter zum Schutz vor dem Erfrierungstod in den Vorraum einer Bank eindringen
und damit Hausfriedensbruch begehen, nicht bestraft werden diirfen. Mit Verweis auf den zweiten Teil des Paragraphen lehnte
Briick diese Lesart ab; hier heilt es: ,Dies [die Strafbefreiung] gilt nicht, soweit dem Tater nach den Umsténden, namentlich weil
er die Gefahr selbst verursacht hat [...], zugemutet werden konnte, die Gefahr hinzunehmen [...]* (§35 Abs. 1 StGB). (vgl. Der
Spiegel 29.12.1980)

Sin-talk findet haufig in Verbindung mit einer zweiten Form der Redensart iber obdachlose Menschen statt. Im ,sick-talk® wer-
den mentale Erkrankungen und/oder Suchtmittelabh&ngigkeiten einer Person fiir deren Obdachlosigkeit verantwortlich gemacht.
Insbesondere die Abhangigkeit von Alkohol wird in diesem Zusammenhang nicht als Krankheit angesehen, sondern als bewuss-
te Entscheidung, die mit Willenskraft einfach Gberwunden werden kdnnte. Daraus erwéachst nicht nur der Vorwurf, dass obdach-
lose Personen an ihrer Lebenssituation selbst schuld seien (sin-talk), sondern auch dass sich obdachlose Personen in die
,Soziale Hangematte (Heitmeyer und Endrikat 2008: 175) legen und das Geld der steuerzahlenden Biirgerinnen lieber in Alko-
hol investieren, als sich um einen Job zu bemihen. Groll und Unverstandnis gegeniiber obdachlosen Personen (iberlagern dann
den Blick fir Griinde der Obdachlosigkeit, die auRerhalb des Einflussbereiches der Betroffenen liegen.

Im ,system-talk“ werden strukturelle und systembedingte Entwicklungen wie etwa der Riickzug des deutschen Staates aus der
sozialen Wohnraumversorgung, das Auseinanderbrechen sozialer Netzwerke durch steigende Mobilitdtsanforderungen, der
Mangel an bezahlbarem Wohnraum, eine fehlerhafte Sozialgesetzgebung oder die allgemeine Prekarisierung der Arbeitsverhalt-
nisse fiir die Obdachlosigkeit einer Person verantwortlich gemacht.

Im alltéglichen Diskurs durchdringen sich alle drei Redensarten Gber Obdachlosigkeit. Dadurch wird nicht nur eine differenzierte
Betrachtung von Obdachlosigkeit als soziales und gesamtgesellschaftliches Problem erschwert (system-talk). Widersprichliche
Informationen Uber die Ursachen von Obdachlosigkeit erzeugen eine innere Zerrissenheit, die aufgrund der mangelhaften Infor-
mationen Uber Obdachlosigkeit in Deutschland nicht gelést werden kann. In Kombination mit den theoretischen Schlussfolge-
rungen von Hartmut Hirtenlehner (2006), dass Menschen dazu tendieren, ihre abstrakten Angste auf obdachlose Personen zu
projizieren (vgl. 2.), der Feststellung, dass Medien und Politik ein realitdtsverzerrendes Bild vermitteln, der Beobachtung, dass
all diese Befunde in ein gesellschaftliches Selbstverstandnis eingebettet sind, das Mitglieder ohne wirtschaftlichen Nutzen ab-
wertet und der Tatsache, dass die Offentlichkeit nur in Extremfzllen gegen repressiven MaRnahmen protestiert (vgl. 5.), kann
davon ausgegangen werden, dass die Schuldfrage der Obdachlosigkeit Gberwiegend mit der Eigenverantwortlichkeit der Be-
troffenen beantwortet wird (sin-talk). Diese ,Individualisierung der Schuldfrage der Obdachlosigkeit* bildet gesellschaftstheoreti-
sche Basis fur die Durchsetzung repressiver Malnahmen und eine akzeptierende Haltung gegenilber der Kriminalisierung

25
obdachloser Personen .

5 | Repressionspolitik in der Praxis
Repressive MalBnahmen haben keine absolute Wirkkraft.

Mithilfe von GAV und Sondernutzungsverordnungen haben sich die Stadte ein repressives Instrumentarium geschaffen, das es

ihnen ermdglicht, obdachlose Personen zu kriminalisieren und so aus dem Sichtfeld der Normalburgerlnnen zu verdréangen.

25 Wie Saunders & Campbell (2006) feststellen, muss sich die Mehrheitsgesellschaft dadurch auch nicht mehr mit der Frage auseinandersetzen, inwiefern
sie eine Teilschuld an der Obdachlosigkeit tragt: ,If the activities of those who are homeless can be made into crimes, then they can be ,justly* condem-
ned, and the rest of us are off the hook. If homeless people can be turned into criminals, then the sin and guilt of our social order can be heaped upon
their shoulders.” (ebd. 125).
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Orte, die von besonderer Bedeutung fir die Eindruckssteuerung der Stadte sind, werden im Zuge dessen besonders intensiv
Uberwacht und kontrolliert. Liest man in diesem Kontext die einschlagige Literatur tber Neoliberalisierung (z.B. Smith 1996),
Kommodifizierung (z.B. Zukin 1996), Kommerzialisierung (z.B. Harvey 2006) und Pé&nalisierung (z.B. Wacquant 2009), dirften
sich im o&ffentlichen Raum und insbesondere an den Orten, die fir die Imagevermittlung der Stadte von besonderer Bedeutung
sind, weder obdachlose, noch bettelnde oder trinkende Personen aufhalten. Es stellt sich deshalb die Frage, warum es trotzdem
so viele Personen gibt, die, obwohl sie entweder aufgrund ihres auReren Erscheinungsbildes oder wegen ihrer Verhaltenswei-
sen eigentlich in den Fokus von Ordnungskraften riicken missten, in genau diesen Raumen prasent sind.

(1) Eine erste mogliche Erklarung fiir diesen Umstand ist, dass mithilfe repressiver MalRnahmen bestimmte Verhaltensweisen
zwar reguliert, nicht aber ganzlich verboten werden kénnen. So ist z.B. das stille oder passive Betteln im Gegensatz zum ag-
gressiven Betteln erlaubt und muss demzufolge toleriert werdenze. Der Grund flr die Anwesenheit obdachloser Personen ist vor
diesem Hintergrund die begrenzte Wirkkraft der repressiven Malnahmen. Wenn Stadte versuchen, die Wirksamkeit der repres-
siven Mafinahmen durch eine Verscharfung derselben zu erhéhen, bewegen sie sich nicht nur mit Blick auf eine mogliche
Verletzung von Menschenrechtsvorschriften auf einem schmalen Grat.

(2) Die Stadtgesellschaft akzeptiert ein repressives Vorgehen gegen obdachlose Personen nur bis zu einem gewissen Punkt.
Das zeigt sich z.B. am Beispiel der Demonstrationen gegen den ,Obdachlosen-Zaun“ unter der Kersten-Miles Briicke in Ham-
burg-Mitte. Als im Jahr 2011 bekannt wurde, dass Ordnungsbehérden aufgrund von Beschwerden durch Anwohnerinnen, einen
Metallzaun errichteten, der obdachlose Personen explizit vom Lagern unter der Briicke abhalten sollte, fihrten heftige Proteste
nach wenigen Wochen zu einer Demontage. Der Bau des Zauns war nicht der erste Versuch, gegen obdachlose Personen
vorzugehen. Zuvor installierte das Grinflachenamt unter der Briicke groRe Steine und schnitt das Buschwerk zuriick. In der
offiziellen Begriindung hiel? es, dass es sich dabei um Verschénerungsmanahme handelte. Der inoffizielle Nebeneffekt: die
Steine sorgten dafir, dass das Regenwasser unter der Briicke schlechter ablief und grofRe Bereiche so feucht hielt, dass die
obdachlosen Schutzsuchenden hier nicht Ianger schlafen konnten. Damals gab es jedoch keine Proteste; auch nicht als wenige
Wochen nach der Demontage des Zauns ein kleines Feuer unter der Briicke ausbrach, das einen schwarzen Rauchstreifen am
Briickenbogen hinterlieR. Dieser Rauchstreifen wurde von den Ordnungsbehdérden hinreichender Grund fir Renovierungsarbei-
ten prasentiert. Seither ist der gesamte Bereich mit Bauzaunen abgegrenzt. Renovierungsarbeiten fanden bisher nicht statt (vgl.
Hamburger Abendblatt 23.07.2014).

Offensichtlich gibt es einen Tipping-Point, bis zu dem repressive Mafinahmen von Normalbirgerinnen entweder akzeptiert oder
nicht bemerkt werden. GroRere Teile der Offentlichkeit protestieren daher nur im Falle eindeutiger und/oder extremer Beispiele,
bei denen repressive Malinahmen eine (inkonsistente) moralische Grenze Uberschreiten und dariiber hinaus medial aufbereitet
werden. Das zeigt sich nicht nur im Falle des Hamburger Obdachlosen-Zauns, sondern auch bei der Installation von Metallspit-
zen in London (The Telegraph 07.06.2014) oder der Montage eines Kafigs um Parkbénke im franzésischen Angouleme (The
Telegraph 26.12.2014). (Mangelnde) Sichtbarkeit, Greifbarkeit und Eindeutigkeit sind Begriffe, die sich wie ein rotes Band durch
Debatten rund um repressive MaRnahmen gegen obdachlose Personen ziehen.

(3) Als weiterer Grund fir die Prasenz obdachloser Personen kénnen informelle Arrangements zwischen obdachlosen Personen
und Geschéftstreibenden/ Ordnungskraften angefuhrt werden. Zentral ist hierbei die Feststellung, dass repressive Strategien in
top-down Diktion von stadtischen Entscheidungstrédgerinnen entwickelt werden, die praktische Umsetzung aber in der zwi-
schenmenschlichen Interaktion erfolgt. In der stédtischen Realitdt wird die abstrakte und anonyme Masse der obdachlosen
Personen zu einzelnen Individuen und Personlichkeiten. Nicht selten treffen Geschéftstreibende Vereinbarungen mit obdachlo-
sen Personen. Das Ergebnis ist eine win-win Situation: so erlauben Geschéftstreibende obdachlosen Personen die Nutzung des
Uiberdachten Eingangsbereiches ihres Ladens als Nachtlager, wenn sie den Bereich vor Geschaftsbeginn wieder sauber verlas-
sen. Auf diese Weise hat die obdachlose Person nicht nur einen permanenten und geschiitzten Ubernachtungsplatz. Sie kann
dartber hinaus nicht von Ordnungsbeamten vertrieben werden, weil sie sich auf dem Grundstiick einer Privatperson befindet,

auf dem das Hausrecht gilt. Geschéftsreibende profitieren von der Anwesenheit der obdachlosen Personen ebenfalls auf zwei-

26
Still bettelnde Personen kénnen nur zum Gehen aufgefordert werden, wenn sie sich entweder im Geltungsbereich der Hausregeln eines Geschaftes
befinden oder wenn sie ein Hindernis fiir den flieRenden Verkehr darstellen.
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fache Weise: zum einen ist ihr Geschéft in der Nacht besser vor Einbriichen geschitzt. Zum anderen verunreinigt niemand den
Eingangsbereich. Solche gegenseitigen Vereinbarungen gibt es auch zwischen obdachlosen Personen und Ordnungskréaften.
Wahrend Vereinbarungen zwischen obdachlosen Personen und Geschéftstreibenden/ Ordnungskraften haufig das Ergebnis
gegenseitiger Anndherung und Interaktion sind, gibt es in der stadtischen Praxis weitere Beispiele, in denen die Prdsenz ob-
dachloser Personen unter bestimmten Umsténden toleriert wird. So dirfen obdachlose Personen z.B. auf der Hamburger Ree-
perbahn, die einen der wichtigsten touristischen Anziehungspunkte bildet, Matratzenlager aufschlagen, wahrend ein solches
Verhalten in der Hamburger FuRBgéngerzone undenkbar ware.

Auch wenn es sich bei den beschriebenen Beispielen um personenabhangige Einzelfélle handeltt, sind diese informellen Bruch-
stellen offensichtlich in der Lage, die Vorgaben der Repressionspolitik zu unterwandern. Eine Analyse der Bedingungen, unter
denen solche Arrangements mdglich sind, kénnte einen Startpunkt fir die Entwicklung innovativer Losungsmdglichkeiten bilden,

die eine friedliche Koexistenz ermdglichen.
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Fazit | Dialektik als Chance

Repressionspolitik ist ineffektiv und blockiert den Weg fiir die Entwicklung innovativer Strategien.

Seit 2010 steigen die Obdachlosenzahlen in Deutschland. Eine genaue Evaluation der Ursachen und sozio-strukturellen Merk-
male der betroffenen Personen ist unabdingbar, um die Leistungsfahigkeit der kommunalen Hilfesysteme im Hinblick auf ihre
Bedarfsgerechtigkeit zu prifen. In der Praxis wird an vielen Stellen deutlich, dass die Kommunen mit der Verhinderung und
Bekampfung von Obdachlosigkeit im Rahmen ihrer Unterbringungspflicht Gberfordert sind. Repressionspolitik kann als ein Er-
gebnis dieser Uberforderung interpretiert werden. Immer wenn repressive Strategien zum Einsatz kommen, wird die Bekamp-
fung von Obdachlosigkeit zu einem Kampf gegen obdachlose Personen.

Obdachlosigkeit ist eine soziale Problemlage, deren Ursachen augenscheinlich nicht nur bei individuellen Fehlentscheidungen
der Betroffenen zu suchen sind (sin-talk). Léngst ist klar, dass es auch keinen genetisch veranlagten Wandertrieb gibt, der
Personen dazu bringt, als Nichtsesshafte nach Art eines/einer Landstreicherln von Stadt zu Stadt zu ziehen (sick-talk). Obdach-
losigkeit ist das Resultat gesamtgesellschaftlicher Entwicklungen (system-talk). Strukturelle und systembedingte Rahmenbedin-
gungen spielen bei der Entstehung von Obdachlosigkeit eine wesentliche Rolle (vgl. 4.). Kommunen sind in dieser kollektiven
Betrachtungsweise der Ort, an dem abstrakte, gesamtgesellschaftliche Prozesse, die zu Obdachlosigkeit fihren, in Form ob-
dachloser Personen konkret werden. Die Beobachtung, dass die Kommunen unfahig sind, Obdachlosigkeit zu beenden, ist vor
diesem Hintergrund nicht verwunderlich. Zu Recht fordern Vertreterlnnen der Wohnungslosenhilfe nicht nur eine kommunale
Strategie gegen Obdach-/Wohnungslosigkeit, sondern auch eine nationale27 (BAG W 2014). Bund, Lander und Kommunen
mussen bei der Entwicklung einer integrierten Lésungsstrategie gleichermafen in die Pflicht genommen werden. Die Spurensu-
che nach den Griinden fiir Obdachlosigkeit kann deshalb nicht erst auf kommunaler Ebene beginnen.

Kommunen als ,Opfer des Systems” zu betrachten, denen nichts anderes Ubrig bleibt, als Obdachlosigkeit priméar als Thema der
Sicherheits- und Ordnungspolitik zu verhandeln, wére jedoch falsch; denn letztlich werden die strategischen Entscheidungen
zum Umgang mit obdachlosen Personen im o&ffentlichen Raum auf kommunaler Ebene getroffen. Obdachlosigkeit mit repressi-
ven Malinahmen zu begegnen, ist eine bewusste Entscheidung. Die Stadte haben ihre Politik seit den 1990er Jahren zuneh-
mend an eine Marktlogik angepasst, die auf den Prinzipien des New Public Managements beruht. Dadurch steigt die Wettbe-
werbsfahigkeit der Stadte wahrend ihre Integrations- und Ausgleichsfahigkeit sinkt (vgl. Heitmeyer 1998 ,Integrationsmaschine
Stadt”). Der 6ffentliche Raum Ubernimmt dabei die Rolle einer représentativen Visitenkarte. Die Prasenz obdachloser Personen
wird in diesem Zusammenhang als image- und konsumschadigend eingeschéatzt. In dieser Logik erscheinen repressive Maf3-
nahmen gegen obdachlose Personen als notwendiger Schritt zum Schutz der Wettbewerbsfahigkeit.

Repressionsstrategien mit Fokus auf Verdrangung sind haufig das Ergebnis strategischer Entscheidungen. Nicht selten werden
sie unter dem Druck einflussreicher Lobbyisten aus der Privatwirtschaft beschlossen, die sich in Interessengemeinschaften
zusammenschlieen, um den Handlungsdruck auf die Kommunen zu erhéhen. Letztlich 1&sst sich die Durchsetzung wirtschafts-
bezogener Partikularinteressen unter Vernachlassigung der lebensweltlichen Konsequenzen fir obdachlose Personen (und
andere marginalisierte Gruppen) aber nur erreichen, wenn diese Interessen mit denen der Kommunen in Einklang stehen.
Wahrend die Kommunen argumentieren, dass es sich bei der Ergreifung repressiver MaRnahmen um Entscheidungen zum
Schutz des Gemeinwohls handelt, die auf lange Sicht zur Prosperitdt der Kommune beitragen und von der auch der soziale
Sektor in Form erhdhter Investitionen profitiert, argumentieren andere, dass es sich hierbei um die fahrldssige Ausubung von
Macht handelt, bei der der Schutz obdachloser Personen wirtschaftlichen Interessen zum Opfer fallt (Hradil 1980, 28f.).

Mithilfe der strategischen Unsichtbarmachung und Verdrangung obdachloser Personen (und anderer marginalisierter Gruppen)
soll die lllusion einer urbanen Welt ohne soziale Probleme erzeugt werden, die von der Mehrheitsgesellschaft oft stillschweigend

gebilligt wird (vgl. 4.). Diese ,Disneyfizierung“ (Bryman 2004) der Stédte, bei der obdachlose Personen progressiv zunachst aus

” Ein solcher Beschluss hatte - unabhéngig von der Einigung auf verbindliche Meilensteine im Kampf gegen Wohnungs-/Obdachlosigkeit - insbesondere
auch einen symbolischen Charakter; denn es geht nicht nur darum, offiziell anzuerkennen, dass es Wohnungs-/Obdachlosigkeit in Deutschland gibt,
sondern vor allem, dass es sich um ein gesamtgesellschaftliches Problem handelt, mit dem die Kommunen nicht alleine gelassen werden kénnen.
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dem Sichtfeld und dann aus den Képfen der Nutzerinnen verschwinden sollen, hat bedeutende Konsequenzen: fiir obdachlose
Personen fiihren forcierte Ortswechsel zu einer weiteren Prekarisierung ihrer Lebenssituation, weil die Aufrechterhaltung eines
routinierten Tagesablaufes, der obdachlosen Personen Stabilitdt und Sicherheit bietet, verhindert wird. Helfende, wie etwa Stra-
Rensozialarbeiterlnnen, verlieren durch die Verdrangung ihre Klientel aus den Augen. Gleichzeitig vergeuden Ordnungskréafte fiir
die Durchsetzung der repressiven MalRnahmen Zeit und Ressourcen, die ihnen bei der Bekdmpfung von Kriminalitat fehlen. Die
Verdrangung obdachloser Personen aus o¢ffentlichen Raumen ist der Ausgangspunkt fir einen Teufelskreis, der einen 16sungs-
orientierten Umgang mit Obdachlosigkeit unmdglich macht.

Betritt man den o&ffentlichen Raum zeigt sich schnell, dass repressive Malnahmen zumindest keine absolute Wirkkraft besitzen.
Augenscheinlich halten sich immer noch viele obdachlose Menschen, die sowohl &uBerlich, als auch in ihrem Verhalten der
Zielgruppe repressiver MalRnahmen entsprechen, in vermarktungsrelevanten &ffentlichen Rdumen auf. Wie sich gezeigt hat, gibt
es mehrere Mdglichkeiten, diese Tatsache zu erkldren. (1) Zunéchst wurde angefihrt, dass Verdrangungsmafinahmen lediglich
einen temporaren und verlagernden Effekt und/oder eine zu begrenzte Wirkkraft haben. Diese Erklarungen kénnen als Nach-
weis fir die Ineffektivitét repressiver MaRnahmen angesehen werden. In der Konsequenz kann damit entweder ein noch kom-
promissloseres Vorgehen gegen obdachlose Personen begriindet werden oder die Entscheidung, die bisherige Repressionspoli-
tik aufzugeben und alternative Strategien zu entwickeln. (2) Die Préasenz obdachloser Personen kann aber auch als Nachweis
interpretiert werden, dass die Repressionspolitik entweder nicht bedingungslos umgesetzt oder dass es informelle Mechanismen

gibt, mit deren Hilfe der Einsatz repressiver MaRnahmen umgangen wird.

Pladoyer | Konzentration auf den kleinsten gemeinsamen Nenner

Stédtischen Entscheidungstrdgerinnen und die Flirsprecherlnnen der obdachlosen Personen haben ein gemeinsames Ziel: die

Bekdmpfung von Obdachlosigkeit.

Vor dem Hintergrund der aktuellen Entwicklungen kann davon ausgegangen werden, dass die Anzahl obdachloser Personen im
offentlichen Raum weiter steigen wird. In Kombination mit der Erkenntnis, dass die gegenwartigen praventiven Strukturen Ob-
dachlosigkeit nicht verhindern kénnen, ergibt sich die Notwendigkeit, Strategien zum Umgang mit obdachlosen Personen im
offentlichen Raum zu entwickeln. Die Kommunen haben das langst erkannt und neben PraventionsmalRnahmen Repressions-
strategien entwickelt, die sowohl implementiert, als auch institutionalisiert sind.

In den vergangenen Jahren und Jahrzehnten hat sich die Kritik an der kommunalen Repressionspolitik nicht nur als wenig
zielfihrend erwiesen, sondern sogar zu einer Verhartung der Fronten zwischen Fursprecherlnnen der obdachlosen Personen
und den kommunalen Interessenverbanden gefiihrt. Das liegt u.a. daran, dass Obdachlosigkeit ein hdchst emotionsgeladenes
Thema ist. Fursprecherlnnen argumentieren deshalb haufig in einem moralisch-wertenden Duktus. Es geht um Schuldzuweisun-
gen, Vorwirfe, Recht und Unrecht, Gut und Bdse, Macht und Unterdriickung, Mitleid und Ignoranz. So nachvollziehbar diese
Argumentationslinien sind, sie sind wenig Uberzeugend, denn der Appell an das soziale Gewissen der Stadte reicht offenkundig
nicht aus, um diese zu einer Kursdnderung zu bewegen. Und dass obwohl doch eigentlich alle Beteiligten das gleiche Ziel
verfolgen: obdachlose Personen aus dem 6ffentlichen Raum verschwinden zu lassen - sei es durch die Verhinderung / Beendi-
gung von Obdachlosigkeit oder durch die Unsichtbarmachung obdachloser Personen. Es lohnt sich, diesen kleinsten gemein-
samen Nenner als Ausgangspunkt fir die Entwicklung alternativer Lésungsstrategien zu nehmen. Parallel zur Weiterentwicklung
von Praventions- und Friihwarnsystemen zur Verhinderung von Obdachlosigkeit, missen Strategien zur konzilianten Koexistenz
zwischen obdachlosen Personen und anderen Interessengruppen entwickelt und erprobt werden. Eine Analyse von best-practice
Beispielen und den Bedingungen, unter denen informelle Arrangements mdéglich sind, erscheint hier als geeignetes Vorgehen.
AbschlieRend soll noch einmal betont werden, dass die Unterbringungspflicht der Kommunen nicht nur als rechtliche Verpflich-

tung verstanden werden muss, sondern vor allem als Schutzauftrag gegenliber obdachlosen Personen.
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